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Godtggrelse til foraelderede, der mister et barn som fglge af skade pafart i
sundhedsvasenet.

"Er det rimeligt, at denne godtggrelse kun skal galde for patientskader”

Folketinget har den 28. februar 2017 vedtaget en aendring af regler om erstatning for patientskader,
der betyder, at dgr et barn inden det fyldte 18. ar som fglge af en patientskade omfattet af loven (eller
en skade forarsaget af et leegemiddel) har foraeldrene ret til en godtggrelse pa 162.000 kr. (deles
mellem forzeldrene, hvis foraldrene har falles foreeldremyndighed). Et "barn” omfattet af denne
saerregel er et levendefgdt barn og et dgdfgdt barn, safremt svangerskabet er gdet mindst 22 fulde
uger.

Lovaendringen bygger pa en aftale indgdet som led i finansloven for 2017, hvor forligspartierne afsatte
7 mio. Kkr. til "styrkede rettigheder til forzaeldre, der har mistet et barn som falge af skade pdfort i
sundhedsvasenet. De styrkede rettigheder vedrgrer psykologhjaelp og godtggarelse”.

Bag denne aftale ligger en erkendelse af, at foreeldre, der mister et barn, nzesten aldrig har ret til
erstatning, fordi udgifterne til begravelse (der er det eneste gkonomiske tab, der efter geeldende regler
erstattes) ikke overstiger klage- og erstatningslovens bagatelgraense pa 10.000 kr. Det er som forzeldre
ogsa sveert at fa daekket egne udgifter til f.eks. psykologhjzelp. Udmalingsreglerne i
erstatningsansvarsloven giver ingen adgang (hjemmel) til godtggrelse for den lidelse, som det
uvilkarligt er at miste et barn, heller ikke nar det skyldes en patientskade.

Lovaendringen betyder, at foraeldre, hvis betingelserne for at yde patienterstatning er opfyldt, far en
godtggrelse, der stgrrelsesmaessigt svarer til det sakaldte overgangsbelgb, der efter de almindelig
udmalingsregler i erstatningsansvarsloven ydes til efterlevende zgtefzelle og samlever (og under
seerlige omstendigheder andre). Ud fra erfaringerne tilbage i tid forventes det, at 5-10 foraeldrepar
arligt vil veere berettiget til den nye godtggrelse.

Kommentarer:

Ingen kan veere i tvivl om eller saette spgrgsmalstegn ved, at det udggr en helt szerlig belastning og
lidelse, nar foraeldre mister deres barn. Det geelder ved fgdslen eller senere i barnets liv. Det er
forstdeligt, at politikerne med loveendringen har gnsket at anerkende dette forhold ved at indfgre en
seerlig godtggrelse til foreeldrene. I en situation, hvor man mister et barn, vil der veere en raekke mere
eller mindre dokumenterbare udgifter og tab, som de geeldende regler vanskeligt giver erstatning for.
Dertil kommer som anfgrt en godtggrelse for den lidelse, som forzeldrene pafgres. Stgrrelsen pa
godtggrelsen kan altid diskuteres, men vi har i Danmark traditionelt veeret meget tilbageholdende med
at yde godtggrelser, og hvis det er fundet rimeligt, sd er godtggrelsesniveauet internationalt set meget
lavt. Behandlingen af loveendringen viser da ogsa bred opbakning og reelt ingen, der har talt imod.

Men er det nu ogsa gennemtzenkt i forhold til de foraeldre, der mister et barn i en feerdselsulykke, en
ulykke i bgrnehaven, svgmmehallen eller under andre tragiske omstendigheder?

De forzldre vil efter de almindelige regler kun kunne fa en sakaldt efterladt-godtggrelse
(erstatningsansvarsloven § 26a), hvis barnets dgd er fordrsaget ved en seerlig grov uagtsomhed eller
egentlig hensynslgshed.
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Langt de fleste dgdsfald i trafikken m.m. sker, fordi nogen er uagtsom. De overser en anden billist,
laver en "klapfejl” eller lignende. Det er de selvfglgelig erstatningsansvarlige for, men det vil meget
sjeeldent veere groft uagtsomt nok til, at foraeldrene (eller andre nzertstaende) bliver tilkendt
godtggrelse.

Det er en hgjst besynderlig retstilstand, der nu er skabt. Erstatning for en patientskade forudseetter
netop ikke, at nogen har handlet uagtsomt og slet ikke groft uagtsomt. Tveertimod er
patientforsikringsordningen sadan indrettet, at der er ret til erstatning ud fra en ren objektiv
malestok. Det gaelder den sakaldte "bedste specialiststandard”, "ligeveerdig behandlingsmetode” og
"apparatursvigt”. Heller ikke efter den fjerde mulighed for ret til erstatning; "talereglen”, der angar
sjeldne og alvorlige komplikationer, er der noget krav om uagtsom adfzerd.

“Det er en helt igennem uholdbar retstilstand. Det er selvsagt mindst lige sd belastende og lidelsesfuldt at
miste sit barn ved en faerdselsulykke, som en anden er ansvarlig for, som det er, ndr dgdsfaldet skyldes en
alvorlig komplikation til en korrekt behandling. Det er helt umuligt at forklare, hvad der kan begrunde
denne forskel” forklarer Karsten Hgj, partner i Elmer Advokater, og fortszetter: "Det eneste rigtige er, at
den nye godtggrelsesregel pd patientskadeomrddet overfares til erstatningsansvarsloven og sdledes
finder anvendelse pa alle tilfzelde, hvor foraeldre mister et barn som falge af et forhold, som en anden er
erstatningsansvarlig for”



